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Mémoire sur le renouvellement du permis d’exploitation du 
réacteur nucléaire de Gentilly‐2 

 
« Pour une véritable sécurité nucléaire :  

le déclassement  » 
 
 

 
 

Présenté à la  
Commission canadienne de sureté nucléaire 

 
 
 
 
 

par : 

CentricoisES et MauricienNEs  
pour le déclassement nucléaire (CMDN) 

porte‐parole Sébastien Bois 
819‐377‐9006 (adresse : indiquée dans le courriel) 
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Pièces jointes :  
‐Qui sommes‐nous 
‐Tracts des CMDN 
‐10 bonnes raisons – Éric Notebeart 

 
Liste des acronymes : 
BAPE : Bureau d’audience publique en environnement, organisme provincial indépendant 
Bq/l : Becquerel par litre, unité de mesure 
CCSN : Commission canadienne de sureté nucléaire, agence fédérale responsable de la sureté nucléaire 
CMDN : CentricoisES et MauricienNEs pour le déclassement nucléaire, regroupement citoyenNEs 
EACL : Énérgie atomique du Canada Limitée, industrie nucléaire propriété du gouvernement canadien 
GRC : Gendarmerie royale du Canada, police fédérale 

 
 
Suite à l’annonce de l’audience publique annoncée par la CCSN, les CentricoisES et MauricienNEs 
pour le Déclassement Nucléaire (voir annexe) veulent se faire entendre auprès des 
commissaires. Composé principalement de citoyenNEs résidents à proximité de la centrale 
nucléaire Gentilly‐2, notre regroupement s’informe, s’inquiète et s’oppose depuis plus de 3 ans 
au prolongement de la durée de vie de cette infrastructure. Nous ne sommes pas le premier 
regroupement, avant nous, il y a eu « Zéro nucléaire », le « Mouvement vert » et plusieurs 
pétitions furent déposées depuis plus de 20 ans. Certains éléments soulevés dans ce mémoire 
ont déjà été abordés auprès de votre agence ainsi qu’auprès d’autres instances. Plusieurs points 
n’ont jamais été répondus et d’autres répondus de manière évasive insatisfaisante. Nous 
désirons avoir davantage de réponses. Pour les 493 membres des CMDN, il apparaît primordial 
que notre mémoire soit pris en considération dans le processus décisionnel du prolongement de 
la durée de vie de la centrale nucléaire Gentilly‐2.  
 
 
Santé humaine et environnement 

• La société Hydro‐Québec affirme que lors du fonctionnement normal de la centrale, il y a plus de 80 
radionucléides rejetés dans l’air, dans l’eau et sur la terre. Parmi ces éléments radioactifs, nous 
retrouvons entre autre : tritium, uranium, plutonium, strontium, iode, manganèse, etc. Pour les 
travailleurs, il y a également exposition au radon. Une majorité d’éléments rejetés par cette 
centrale ont de sérieux impacts sur la santé de la population et des travailleurs. Les normes fixées 
par le Canada pour tolérer la technologie CANDU font en sorte que nous établissons des rejets 
acceptables de 7000 Bq/L d’eau alors qu’une majorité de pays ne tolèrent aucunement ces normes. 
Les États‐Unis ont une norme de 740 Bq/L et en Europe, 100 Bq/L.  

 
• Comment la CCSN et Hydro‐Québec peuvent nous assurer la non‐contamination du fleuve et des 

nappes phréatiques, alors qu’une contamination de 7000 Bq/l est déjà tolérée? La responsabilité de 
hausser les normes revient à la CCSN : « Le Tribunal de la Commission : établit des règlements 
juridiquement contraignants; établit l’orientation des politiques réglementaires pour les questions 
de santé, de sûreté, de sécurité et d’environnement qui touchent l’industrie nucléaire canadienne. » 
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(Mandat de la CCSN) Sachant les risques sur la santé humaine du tritium : cancer, malformation 
congénitales,… Pourquoi ce laxisme?  

 
• Dans le mémoire d’Hydro‐Québec remis à la CCSN, en mars 2011, la société d’État admet avoir 

observé une quantité inquiétante de tritium dans les eaux souterraines d’une section du site de 
Gentilly‐2. Hydro‐Québec a établi « que la source de contamination en tritium est associée à des 
activités d’incinération de déchets réalisées par EACL au début des années 1970. (…)La nappe se 
déplace lentement et les teneurs en tritium diminuent au rythme de sa décroissance radiologique. 
Le programme de surveillance environnementale radiologique de la centrale a été bonifié en 2008 
pour y intégrer des analyses supplémentaires afin d'assurer le suivi de la décroissance du tritium 
dans la nappe d'eau captive. » (Mémoire d’Hydro‐Québec, dossier : 6.01.07 Date : 2011‐03‐10 
Edocs pdf : 3690992) Considérant que le tritium ne s’évapore pas et qu’il est hautement toxique 
pour la santé humaine, comment Hydro‐Québec peut‐il éviter le déplacement du tritium et les 
risques associés à la nappe phréatique et à la santé humaine? Comment pouvez‐vous être sûrs de 
sa captivité ? Assiste‐t‐on à un camouflage d’accident où le déplacement de la nappe phréatique 
constituerait une source de contamination pour d’autres secteurs?  
 

• Plusieurs substances radioactives sont bioaccumulatives… quand devrions‐nous arrêter de manger 
le miel, la viande, les légumes et boire de l’eau, du lait? Le Dr. Ian Farley a souligné qu’il est 
préférable d’éviter de consommer des aliments dans un rayon de 5 km de Gentilly‐2. Considérant le 
rejet de cette étude par Dr. Thompson travaillant à la CCSN; la CCSN est‐elle en mesure de nous 
dire quand et combien de substances radioactives sont tolérables dans les aliments et dans notre 
organisme et à quelle date devrions‐nous arrêter d’utiliser tous les aliments à proximité de Gentilly‐
2? Et sur quelle base scientifique (études empiriques et méta‐analyses) pouvez‐vous faire ces 
affirmations? Pourquoi la CCSN refuse de financer des études indépendantes sur la santé des 
populations et des travailleurs? Ne parle‐t‐on pas ici de sûreté nucléaire? 

  
• Pourquoi les prélèvements de radioactivité dans l’air, dans l’eau et sur la terre sont‐ils prélevés et 

soumis par le propriétaire de la centrale (Hydro‐Québec) et non par une instance indépendante?  
 

• Hydro‐Québec a reporté la réfection, reporté les audiences de la CCSN et voilà qu’elle demande le 
report de la prochaine révision du rapport de sûreté d'ici au 31 décembre 2011. (Hydro‐Québec, 
Mémoire à la CCSN, mars 2011 dossier : 6.01.07 Date : 2011‐03‐10 Edocs pdf : 3690992) Quel est 
l’impact de ce report pour notre sécurité?   

 
« Au cours d’une séance d’information publique à Bécancour le 28 janvier 2009, une représentante 
de la Commission canadienne de sûreté nucléaire a affirmé que Gentilly‐2 émet dans 
l’environnement 1,5 curies de radioactivité par année, un niveau jugé sécuritaire par l’industrie 
nucléaire canadienne. Mais des mesures effectuées de 1994 à 2003 ont révélé que la centrale de 
Bécancour relâchait beaucoup plus de tritium que ça. En moyenne, Gentilly‐2 a émis chaque jour 
14,7 curies dans l’atmosphère sous forme de vapeur d’eau "enrichie" en tritium et 21 curies dans le 
Saint‐Laurent sous forme liquide. Cela représente 8 600 fois plus de tritium radioactif que les chiffres 
officiels. » (Julie Lemieux, Les dangers de la centrale nucléaire Gentilly‐2) 

 
• Gentilly‐2 produit des radiations. L’Académie des Sciences des États‐Unis ainsi que l’effet Petkau 

(développé par un ancien travailleur d’Énergie atomique du Canada Ltée.) ont soulevé qu’il n’y 
avait aucune dose de radiation jugée sécuritaire.  La découverte du Dr. Petkau de Énergie atomique 
du Canada, aurait dû, en 1972,  mettre un terme au nucléaire. Comment Hydro‐Québec et la CCSN 
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peuvent‐ils justifier les effets bioaccumulatifs de la radiation? Si nous devons accepter de vivre avec 
les radiations naturelles du soleil et de certains aliments, comment justifier un ajout de 
radioactivité à conséquences morbides, non consenti par la population?   

 
• Un barrage hydro‐électrique nécessite de l’eau, la biomasse de la matière putrécible, la géothermie 

de la chaleur naturelle, l’énergie nucléaire a besoin d’uranium pour fonctionner. L’évaluation des 
impacts sur la santé doit aussi tenir compte de cet aspect. L’extraction de l’uranium, les émanations 
de radon et autres substances radioactives ne sont pas sans conséquence malgré la technologie 
actuelle et le discours de l’industrie. La sécurisation des résidus miniers et la pollution radioactive 
sont aussi problématiques. L’industrie minière doit être prise en considération dans la réfection de 
Gentilly‐2. D’ailleurs, nous y reviendrons, l’ensemble de la filière nucléaire doit être prise en 
considération dans ce dossier.  

 
• Pour prendre une décision éclairée, il est important de ne pas négliger ou de sous‐estimer 

l’information à la population des risques réels d’accidents et de catastrophes nucléaires. Que ce 
soit Charlk River il y a 2 ans, Tricastin en France il y a quelques années, Three Miles Island, 
Tchernobyl, etc. Ceci est indéniable, prouvé scientifiquement : des malheurs vécus. Quels sont tous 
les impacts d’une catastrophe sur les plans humain et environnemental? La centrale de Gentilly‐2 
est construite sur le bord du Saint‐Laurent et elle est située à proximité de zones densément 
peuplées. Considérant que la zone à éviter, suite à une catastrophe naturelle ou non, ou un 
accident est d’environ 100‐150 kilomètres (de Montréal à Québec et de La Tuque à Victoriaville). 
Considérant les facteurs de dispersion, à savoir la vitesse et la direction des vents, la quantité de 
précipitations, la nature des précipitations (liquides ou solides), le coefficient de dispersion et de 
lessivage (entre autre, fonction de la hauteur des cheminées), pourquoi les résidents vivant à 
l’intérieur d’un périmètre allant jusqu’à environ 300 kilomètres de la centrale n’ont‐ils pas accès à 
des pilules d’iode et à des formations adéquates en cas d’incident ou d’accident nucléaire? Lors de 
l’écriture de ce mémoire est survenu les accidents nucléaires au Japon. La Santé publique a 
annoncé qu’elle renouvellerait les pilules d’iode périmées depuis longtemps. Depuis quand le sont‐
elles ? Qui en assure le suivi? Pourquoi avoir attendu la catastrophe japonaise pour les renouveler? 

 
• En cas d’accident nucléaire et de prise de comprimés d’iode, quelles sont les contre‐indications et 

les effets secondaires? 
 

• Pouvez‐vous informer clairement la population des risques générés par la centrale nucléaire dans 
son état actuel et ses déchets déjà produits face à leur santé et à leur environnement, dans le cas 
où il y aurait un déclassement immédiat, et ce maintenant et pour les générations à venir (impacts 
sur la qualité et l’espérance de vie) ? 

 
• De la même manière, pouvez‐vous informer clairement la population des risques potentiels pour 

eux et leurs descendants, associés à une prolongation de la vie utile de la centrale nucléaire 
Gentilly‐2 et des déchets supplémentaires qu’elle produira, toujours pour la santé des gens et de 
l’environnement ? 
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• Nous exigeons également des informations limpides quant aux risques pour les travailleurs et sous‐
contractants. Ces derniers sont souvent embauchés pour les tâches les plus dangereuses et 
radioactives lors d’une reconstruction, d’entretiens ou de réparations. Ont‐ils un suivi adéquat?  

 
• Le besoin d’information et l’effet « nocebo ». Lorsque l’on aborde les risques réels sur la santé de la 

population, notre regroupement se fait dire d’éviter d’en parler car on pourrait créer un effet 
« nocebo » : augmenter l’anxiété, le stress et créer de nouveaux problèmes de santé. Le refus 
d’informer adéquatement les citoyenNEs des risques réels d’une centrale nucléaire sur la santé est‐
il plus adéquat? Le paternalisme affiché de la CCSN, d’Hydro‐Québec et de la Santé publique au 
Québec sur ce qui est bon de savoir et de ne pas savoir est un manque de transparence flagrant et 
une insulte à vos employeurs : l’ensemble des citoyenNEs du Québec. Pourquoi subventionner des 
campagnes d’informations massives antitabac et dissimuler les risques de cancer et problèmes 
feotaux associés aux centrales nucléaires? Garder une population dans l’ignorance et lui servir des 
arguments démagogiques peut aussi avoir son lot d’effets « nocebo ». 

 
Le refus d’informer adéquatement la population et les études qui s’accumulent, contredisant 
certains propos tenus, soulèvent notre indignation quant à votre rigueur et votre mandat. Les 
populations locales à proximités des centrales nucléaires ne sont pas des cobayes et ont droit à 
l’information et à la transparence. 

 
• Aux États‐Unis, on reconnaît les maladies professionnelles chez les travailleurs du nucléaire, 

associées à la radiation. Des indemnités leurs sont versées. Pourquoi la CCSN, le gouvernement 
fédéral et provincial ne reconnaissent toujours pas ces faits? 
 

• « Munis de combinaisons protectrices, ces hommes, qui sont de véritables sacrifiés, ont notamment 
pour tâche d'injecter de l'eau de mer dans le réacteur pour en refroidir le cœur. Mardi, le patron de 
l'Autorité de sûreté nucléaire française (ASN) leur a rendu hommage. Ces personnels sont «exposés 
à des conditions folles», a‐t‐il confié. «Affreuses», disait même Thierry Charles, le directeur de la 
sûreté des installations de l'Institut français de radioprotection et de sûreté nucléaire (IRSN). À 
Tchernobyl, plusieurs dizaines de «liquidateurs» comme on les avait appelés, étaient morts, pour 
certains un mois après. Les plus irradiés étant ceux qui étaient intervenus les premiers jours et qui 
avaient survolé en hélicoptère le réacteur en feu. » 
(http://www.lefigaro.fr/international/2011/03/15/01003‐20110315ARTFIG00683‐japon‐les‐
kamikazes‐du‐nucleaire‐sacrifient‐leur‐vie.php) Combien de travailleurs devront être sacrifiés si un 
accident survient? 

 
• Trois récentes études qui regroupent des millions d’individus vivant à proximité de 200 installations 

nucléaires démontrent hors de tout doute une association entre l’incidence de leucémies infantiles, 
la mortalité par leucémie et la présence d’une installation nucléaire (Éric Notebaert, 10 bonnes 
raisons pour dire « non » à la réfection de Gentilly‐2). Pourquoi la CCSN ne tient pas compte et 
rejette même l’étude KIKK en Allemagne regroupant les impacts de 16 réacteurs nucléaires? 

 
 

Économie 
• Il est important de souligner certains aspects économiques car ceux‐ci peuvent affecter l’ensemble 

de notre société et sa sûreté à plusieurs niveaux. En priorisant les coûts et le budget attitré à la 
réfection, on peut, à l’occasion, négliger certains aspects essentiels à notre sécurité.  
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• Contrairement à Point Lepreau où un appui du fédéral est prévu pour des dépassements de coûts, 

la réfection de Gentilly‐2 est entièrement sous la responsabilité financière des contribuables 
québécois. Pourquoi? Les premières estimations avancées par Hydro‐Québec étaient de 800 
millions, ensuite de 1,3 milliards et lors de l’annonce de la réfection; 1,9 milliards. On a bondi du 
double en moins d’un an. Considérant les dépassements de coûts fréquents des centrales 
nucléaires nord‐américaines, à quoi peut‐on vraiment s’attendre s’il y a réfection? À qui léguera‐t‐
on les dettes? A‐t‐on inclus le montant du démantèlement dans ces chiffres, de la gestion des 
déchets? A‐t‐on calculé les coûts que doivent défrayer les résidents de Bécancour et les différents 
ministères tels que la santé, l’environnement et la sécurité publique? 

 
• Le projet a été annoncé à deux milliards de dollars. Tous les projets canadiens de réacteurs 

nucléaires ont connu des dépassements de coûts considérables. « Par ailleurs, la commission 
partage l’avis du ministère des Ressources naturelles, de la Faune et des Parcs, à savoir que les 
coûts de l’avant‐projet de réfection de la centrale de Gentilly‐2 présentés par Hydro‐Québec en 
audience publique devraient être validés. » (BAPE, BAPE, Rapport d’enquête et d’audience publique, 
Projet de modification des installations de stockage des déchets radioactifs et réfection de Gentilly‐
2, mars 2005, p. 93) Peut‐on se fier aux projections financières d’Hydro‐Québec? 

 
• Alors que le projet de réfection fut annoncé en 2008, ce n’est qu’en 2011, après les incidents du 

Japon, que la ministre des Ressources naturelles du Québec demande les coûts exacts pour rénover 
la centrale Gentilly‐2. Pourquoi ce délai? 
 

• « (…) le Candu‐6, qui équipe les centrales atomiques de Gentilly‐2, de Point Lepreau au Nouveau‐
Brunswick et avec quelques variantes, les réacteurs de la centrale de Pickering en Ontario. L’Ontario 
en a fermé plusieurs parce qu’il ne valait plus la peine de les restaurer, question de coûts et de 
technologie jugée trop vétuste, une logique qui n’a pas encore été adoptée par Hydro‐Québec, qui 
envisage toujours la réfection de Gentilly‐2 ». (Louis Gilles Francoeur, Le Devoir, 19‐20 mars 2011)  

 
• Peut‐on orienter une partie de ce gouffre financier vers la création d’une expertise en 

démantèlement? En gestion des déchets radioactifs? 
 

• Pourquoi le gouvernement n’entend‐il pas créer davantage d’emplois dans à 1) la conservation 
énergétique, 2) l’efficacité énergétique et 3) les énergies renouvelables?  Imaginez développer la 
filière des énergies renouvelables et créer d’immenses chantiers en rénovation de maisons plutôt 
que de financer SNC‐Lavalin et des firmes étrangères?  

 
• Alors que les ressources en uranium sont limitées et que plusieurs centrales sont rendues à leurs 

fins de vie utile, pourquoi ne pas développer une expertise en démantèlement nucléaire, 
exportable et rentable économiquement?  

 
• En juin 2009, l’agence de cotation Moody’s a prévenu les compagnies d’électricité nord‐

américaines qu’elles risquent une décote si elles investissent dans de nouvelles 
centrales nucléaires. La revue Forbes a qualifié le naufrage de l’industrie nucléaire en cours  de : 
« … plus important désastre de l’histoire du monde des affaires. » Le Fraser Institute, l’Association 
des gros consommateurs d’énergie d’Ontario (OPG) dénoncent aussi les coûts faramineux de 
l’énergie nucléaire. » 
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• Les assurances… Qui paiera? Les assurances de personnes ne couvrent pas les risques nucléaires. 

Les montants proposés dernièrement par le gouvernement fédéral sont‐ils réalistes pour 
dédommager une catastrophe nucléaire? « Si l’industrie nucléaire était aussi sûre de sa filière, 
pourquoi aurait‐elle fait adopter par le Parlement canadien une loi qui limite à 75 millions les 
indemnités totales qu’elle devrait verser en cas de problèmes? » (Shawn‐Patrick Stencil, cité dans Le 
Devoir, p.A7,  19‐20 mars 2011)Nous exigeons une analyse approfondie sur la manière de 
dédommager tous les citoyens victimes de près ou de loin de l’industrie nucléaire : de l’extraction,  
à la construction, l’entretien de centrale nucléaire, les victimes des divers incidents et accidents 
jusqu’à ceux affectés par les armes nucléaires associées aux CANDU.  

 
 

Gestion des déchets radioactifs  
• Le BAPE « constate qu’en plus du combustible irradié l’exploitation de la centrale de Gentilly‐2 

génère un important volume de déchets radioactifs pour lesquels aucune solution de gestion à long 
terme n’a encore été déterminée. Elle note que la réfection éventuelle de la centrale et la poursuite 
de l’exploitation pendant 25 ans augmenteraient substantiellement ce volume. » ( BAPE, mars 2005, 
pp. 67‐71) Plus de 2500 tonnes de déchets radioactifs sont entassées sur le site de Gentilly‐2. 
Pourquoi vouloir en accumuler davantage? Hydro‐Québec veut prolonger la centrale pour 30 ans. 
On parlera alors de 5000 tonnes de déchets. « Dans la même veine, le gouvernement du Québec 
devrait faire connaître sa position sur la gestion à long terme non seulement du combustible 
nucléaire irradié généré à Gentilly‐2 depuis 1983, mais aussi des autres déchets radioactifs stockés à 
la centrale.» (Michel Germain, président, BAPE, mars 2005, p.47) 

 
• Dernièrement, la CCSN donnait son aval au transport de déchets radioactifs jusqu’en Europe. 

Transports des déchets sur la voie maritime et terrestre. Nous ne voulons pas que des déchets 
radioactifs composés entre autre de plutonium et de tritium transigent de cette manière. C’est 
irresponsable à l’égard de la sûreté nucléaire. Le traitement et l’entreposage des déchets doivent 
se faire localement. Développons la recherche et l’expertise. 

 
« Barack Obama vient d’abandonner un projet d’entrepôt de ce type de déchets dans son pays, 
malgré trente ans d’études et des investissements de 10 milliards $ (le projet Yucca Mountain). 
Transporter ces déchets à travers les États‐Unis comporte trop de risques. » (Julie Lemieux, Les 
dangers de la centrale nucléaire de Gentilly‐2) 

 
• Sur le site d’Énergie Atomique du canada ltée, on pouvait y lire : « La nouvelle stratégie à long 

terme du gouvernement du Canada reflète plusieurs changements importants incluant 
l’accélération du choix du moment pour les activités de déclassement et l’inclusion des coûts 
d’exploitation et de construction de la nouvelle infrastructure et des installations de traitement 
requis pour assurer le traitement des déchets ainsi que le stockage et la gestion à long terme. » En 
faisant voyager nos déchets en Europe, la CCSN n’est‐elle pas à contre‐courant de la stratégie du 
gouvernement du Canada? 

 
• Dans le cas d’une réfection de centrale, le Québec devient propice à recevoir les déchets nucléaires 

canadiens. La Société de gestion des déchets nucléaires recherche toujours un emplacement au 
Canada et les provinces productrices de déchets nucléaires sont ciblées. 
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• Sachant que le lieu d’entreposage des déchets nucléaires émet des substances radioactives, est‐il 
possible de les éviter? Avant l’entreposage à sec des déchets, l’utilisation de piscines pour contrôler 
la radioactivité est‐elle étanche à 100%? Est‐elle solide et durable à l’égard des risques 
environnementaux et humains? Quelles sont les failles des différentes phases d’entreposage des 
déchets à Bécancour et comment pouvons‐nous les améliorer? 

 
• Comment s’assurer de la pérennité de la gestion d’un site de déchets et d’organismes responsables 

de la sécurité pour les milliers d’années à venir?  
 
 

 La technologie CANDU‐6 
• Pourquoi la CCSN a‐t‐elle « significativement baissé ses nouveaux critères de sécurité, par rapport à 

la première proposition datant de 2005? » (Dr. Gordon Thompson) Est‐ce pour tenir compte des 
défauts de conception de réacteurs CANDU en exploitation au Canada et assurer leur continuité au 
détriment de notre sécurité?  

 
• La CCSN a soulevé 16 problèmes techniques associés à la technologie CANDU. « L’expérience en 

matière de réglementation et d’industrie concernant l’opération des réacteurs CANDU a mené à 
l’identification de plusieurs problèmes en matière de sécurité. Malgré des efforts continus visant à 
assurer et à améliorer la sécurité dans les centrales, ces questions de sécurité sont toujours à divers 
stades de résolution. » (document de la CCSN sur les 16 problèmes non résolus des CANDU, 2010) 
Les 16 problèmes techniques sont‐ils aujourd’hui résolus? 

 
• « Gentilly‐1 avait fonctionné seulement 180 jours et s’était avéré très instable. Gentilly‐2 souffre de 

la même faiblesse de conception que Gentilly‐1 en ce qui concerne le coefficient positif de réactivité 
nucléaire dû au vide (coolant void reactivity). » (Michel Duguay, ingénieur) « À cause de leur 
coefficient de vide positif, les réacteurs CANDU ainsi que celui de Tchernobyl sont susceptibles de 
subir une augmentation rapide de puissance dans le réacteur lorsque des vides se forment dans le 
réfrigérant utilisé pour faire baisser la température du coeur du réacteur. Cette augmentation de 
puissance rend le contrôle du réacteur difficile, ce qui augmente les chances d’explosion et 
d’échappement de matière radioactive. »( Dr. Gordon Thompson) Comment la CCSN entend régler 
la problématique du coefficient de vide positif de la centrale Gentilly‐2? 
« Le premier accident nucléaire majeur du monde est survenu en 1952, lorsqu’un réacteur NRX 
d’EACL a subi une violente augmentation de puissance, causant une explosion d’hydrogène et la 
fusion d’assemblages combustibles. Une des causes centrales de l’accident du NRX était la « 
réactivité positive », ce qui signifie la tendance qu’a la puissance du réacteur à augmenter, 
potentiellement jusqu’à une explosion. À la suite de l’accident du NRX, la plupart des organismes de 
réglementation et des vendeurs dans le monde ont décidé de bannir les réacteurs ayant une 
réactivité positive à cause des dangers inhérents à ce type de design. Toutefois, l’industrie nucléaire 
et les organismes de réglementation canadiens ont décidé de tolérer ce défaut de conception afin de 
ne pas nuire au design CANDU (p. 19‐20). » (Greenpeace, les dangers du CANDU‐6) 

 
• Quelle est la solution d’Hydro‐Québec et de la CCSN advenant un emballement possible du réacteur 

CANDU suite à une perte de caloporteur majeure (PERCA) dans un accident ?  « Les CANDU sont 
sujets à l’emballement si un de leurs 380 tubes de force éclate. Cette situation peut dégénérer en 
explosion de vapeur et en fusion du cœur du réacteur comme lors de l’accident de Three Mile Island, 
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le 28 mars 1979. La CCSN a reconnu ce problème dans un rapport de 268 pages en août 2009. » 
(Julie Lemieux, Les dangers de la centrale nucléaire Gentilly‐2) 
 

• « En moins de deux secondes, en cas d’arrêt et de manque d’eau, un CANDU peut voir son activité 
multipliée par dix et voir son réacteur commencer à fondre, ainsi que la tuyauterie censée contrôler 
ses réactions et abaisser sa température. Un Candu est donc ceinturé d’un enchevêtrement de 
tuyaux incroyable, qui complexifie son opération et augmente sa vulnérabilité. Il y a même des 
endroits où l’enchevêtrement est si complexe qu’on a de la difficulté à aller mesurer le vieillissement 
de cette tuyauterie. Et cette même tuyauterie est par ailleurs affaiblie structurellement par le 
bombardement des neutrons du réacteur, au point que certains tuyau s’allongent de dix centimètres 
par longueur de six mètres. Ce sont des réacteurs différents certes, mais qui ont aussi leur 
vulnérabilité propre, à cause surtout du coefficient de réactivité positive, qui est jugé inacceptable 
dans d’autres pays. » (Michel Duguay, cité dans « Le CANDU, un réacteur controversé, Le Devoir, 
19‐20 mars 2011) 

   
• Le président et chef de la direction d’AREVA Canada, Armand Laferrère,  mentionnait dans la 

presse du 5 mars 2009 : « (…)le gouvernement québécois a décidé de remettre en état le vieillissant 
et unique réacteur à eau lourde de la province, la centrale Gentilly‐2. » Selon lui, cette technologie 
est périmée et il écrit que « l’eau légère est aujourd’hui la technologie privilégiée. » 

 
• « La conception de Gentilly‐2 remonte au début des années ’70, l’époque où Gentilly‐1 débutait des 

essais. Depuis l’an 2000, la CCSN reconnaît que les modèles physiques et les logiciels utilisés dans les 
années ’70 ne sont pas acceptables aujourd’hui. » (Michel Duguay, ingénieur) 

 
• « Le réacteur CANDU de Gentilly‐2 est la source d’électricité la moins fiable et la moins prévisible au 

Québec. Des arrêts prévus, et imprévus, la mettent hors opération pendant des semaines, voire des 
mois. En cas de panne du réseau électrique, une centrale nucléaire doit se déconnecter du réseau et 
le plus souvent doit être en arrêt pendant des jours » ( Michel Duguay, ingénieur). «(…) aucun 
réacteur CANDU (technologie nucléaire canadienne) n’a fonctionné durant les 30 ans prévus? Ils ont 
tous eu des ennuis techniques. En moyenne, chaque CANDU a produit de l’électricité moins de 20 
ans et le record sera atteint par Gentilly‐2 en 2011, après 28 années de service truffées d’arrêts pour 
problèmes techniques. Les réacteurs rénovés ont duré moins longtemps encore, ce qui se répercute 
inévitablement sur leur production d’énergie et leur rentabilité. Le réacteur Pickering‐4, en Ontario, 
n’a fonctionné que trois ans malgré des dizaines de millions $ d’investissement en rénovations » 
(Julie Lemieux, Les dangers de la centrale nucléaire Gentilly‐2). Comment une vieille centrale 
nucléaire CANDU après réfection peut‐elle offrir un rendement énergétique satisfaisant? 

 
• Les représentants de Gentilly‐2 désirent son prolongement pour une trentaine d’années. Quelques 

projets de construction sont en branle ailleurs dans le monde. Le vice‐pdg de la firme d’ingénieur 
SNC‐Lavalin (énergie) m’a affirmé de vive voix que les ressources en uranium sont d’une 
soixantaine d’années. Est‐on assuré d’avoir les ressources disponibles en uranium pour les 30 
années à venir? Sans compter que plusieurs projets d’extractions minières doivent recevoir une 
acceptabilité sociale. 

 
• Faites‐vous une priorisation des alternatives énergétiques avant de donner l’aval au nucléaire? 

Considérez‐vous le fait que le Québec n’a aucunement besoin de la filière nucléaire à court, moyen 
et long terme? Nous pensons ici à 1) la conservation énergétique, 2) l’efficacité énergétique et 3) 
les énergies renouvelables.   
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• Les problèmes humains associés à une centrale nucléaire nous inquiètent sérieusement. M. 

François Rinfret, responsable pour Gentilly‐2 à la CCSN, a déclaré : «Lors de son évaluation pour 
l’année 2009 d’Hydro‐Québec à Gentilly, le personnel de la CCSN avait détecté et rapporté un 
problème de culture de la qualité à Gentilly». Comment pouvons‐nous tolérer un « problème de la 
qualité » concernant une centrale nucléaire? Qu’est‐ce que la CCSN et Hydro‐Québec font pour 
remédier à cette situation? 

 
• Pour nous, il n’existe pas de risque « 0 » concernant les erreurs humaines. Un technicien à la 

centrale nucléaire Gentilly‐2 a confié sous l’anonymat, que ce qu’il l’inquiétait le plus était le 
transfert de connaissances. Problème soulevé à l’égard d’employés qui partaient à la retraite et de 
travailleurs actuels qui conservent pour eux certaines connaissances et leur offrent ainsi plus de 
pouvoir sur les nouveaux travailleurs. Comment Hydro‐Québec et la CCSN pouvent‐nous vous 
assurer que le transfert de connaissances se fasse adéquatement?   

 
• Après 30 ans d’usage, le cœur du réacteur nucléaire ne devrait‐il pas être changé?  

 
• Le président du Syndicat professionnel des ingénieurs d’Hydro‐Québec, Ramzi Chahine, accuse la 

société d’État de vouloir uniquement redémarrer la centrale le plus rapidement possible, alléguant 
que des fuites radioactives surviennent régulièrement(…). (24 Heures, mercredi 12 janvier 2011) 

 
• Il y a environ 10 ans, Gentilly‐2 a subi un incident de « classe 4 ». Gentilly‐2 n’est pas à l’abri 

d’accident ou de catastrophe. (Radio‐Canada, Maisonneuve en direct, lundi 14 mars 2011) 
 

• Le ministère de l’environnement du Québec a fait état en seulement 1 an d’une trentaine 
d’incidents survenus en 2009 à Gentilly‐2, tous tenus dans l’ignorance des citoyens résidents à 
proximité. Des déversements radioactifs et des accidents surviennent régulièrement sur le site de 
centrales nucléaires. Nous en profitons ici pour souligner d’autres accidents nucléaires. Ils ne sont 
pas tous reliés à la technologie Candu et d’autres sont associés à la gestion des déchets. Étant 
donné le nombre impressionnant d’accidents nucléaires survenus, nous en avons sélectionnés 
quelques‐uns. Nous n’avons pas tenus compte des accidents reliés aux satellites nucléaires et à 
l’armement nucléaire. Plusieurs accidents nommés proviennent du site : Wikipedia, liste 
d’accidents nucléaires.  

‐ Que l’on pense à Charlk River en Ontario ou à Tricastin en France, des déversements radioactifs ne 
peuvent être tolérés. À Tricastin, des arrêtés préfectoraux ont été pris pour interdire l'usage de 
l'eau, la baignade, les activités nautiques, la pêche et l'irrigation dans le secteur de Bollène. 

- Autre accident à Charlk River en Ontario dans les années 1952. Une perte subite de l'eau de 
refroidissement au cœur d'un réacteur expérimental NRX provoqua une grande impulsion de 
puissance. Des explosions en série s'ensuivirent, elles propulsèrent le toit de l'enceinte de 
confinement des gaz qui demeura enfoncé dans la superstructure. Des fuites de gaz et de vapeurs 
radioactives dans l'atmosphère se produisirent, elles furent accompagnées par le déversement de 4 
000 mètres cubes d'eau dans des tranchées peu profondes non loin de la rivière des Outaouais. Le 
cœur du réacteur étant totalement anéanti, il fallut l'enterrer en tant que déchet radioactif.  
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- 1972. L'usine de retraitement des combustibles nucléaires à West Valley, New York, ferme après 
six ans de fonctionnement. Elle laisse derrière elle des réservoirs contenant 2 300 m³ de déchets 
hautement radioactifs, qui contaminent par la suite le lac Érié et le lac Ontario.  

-En 1975, à  Snovosi Bor, en Russie, un réacteur, subit une défaillance de la machine de 
chargement, un début d'excursion de puissance et une fusion à 50 % du cœur, la ventilation rejette 
131 000 curies d'iode contaminant un territoire de 25 km², aucune action de protection des 
habitants n'est entreprise. 

‐ 1979, catastrophe nucléaire de Three Miles Island aux Etats‐Unis. 

‐1980, accident de classe 4 à Gentilly‐2. 

‐ 1986, catastrophe nucléaire de Tchernobyl. 

‐ 30 septembre 1999, Tokaimura, à 160 km de Tokyo au Japon. Accident de niveau 4 sur l'échelle 
INES. L'introduction dans une cuve de décantation, suite à une erreur de manipulation, d'une 
quantité anormalement élevée d'uranium (16,6 kg) dépassant très largement la valeur de sécurité 
(2,3 kg), est à l'origine de la réaction de criticité. Cet accident de criticité a exposé plus de 600 
riverains à des radiations importantes et tué au moins deux des ouvriers de la centrale ; à 21h, soit 
11 heures après le début de l'accident, les autorités décrètent le confinement des populations dans 
un rayon de 10 km. 

‐Le 18 avril 2005, à Sellafield, Angleterre. 83 000 litres de combustible liquéfié fortement radioactif, 
contenant environ 20 tonnes d'uranium et de l'acide nitrique concentré se sont échappés d'une 
fissure dans un tuyau et se sont répandus dans une cuve en acier inoxydable contenant 200 kg de 
plutonium dans l'enceinte de l'usine de retraitement Thorp située à Sellafield. L'enquête a montré 
que la fuite est restée inconnue pendant neuf mois.  

‐ En 2006, la centrale  Forsmark en Suède a été hors de contrôle pendant 23 minutes et a frôlé la 
catastrophe.  

-En mars 2011, surviennent les accidents dans plusieurs centrales japonaises. À l’heure où ce 
mémoire est complété, la population est toujours évacuée dans un rayon de 30 kilomètres autour 
de centrales et des fuites radioactives continuent de s’échapper. 

• Pourquoi continuer à empoisonner la population de substances radioactives? 
 

• Bien qu’étant une technologie différente, comment assurer qu’une fuite d’eau lourde telle que 
celle de Charlk River ne se reproduise à Bécancour? Les CMDN considèrent qu’une fuite d’eau 
lourde telle que celle survenue à Charlk River en Ontario peut être évitée par une non‐reconduction 
du permis d’exploitation de Gentilly‐2.   

 
• La CCSN a demandé à Hydro‐Québec « de démontrer que la centrale peut continuer d’être exploitée 

de façon sécuritaire en condition d’opération normale, et ce, jusqu’à l’arrêt de réfection ou même 
en cas d’accident. » (Mémoire d’Hydro‐Québec, dossier : 6.01.07 Date : 2011‐03‐10 Edocs pdf : 
3690992) Est‐ce de l’ironie? Comment un accident peut‐il être sécuritaire? De quelle manière 
Hydro‐Québec peut‐elle exploiter de façon sécuritaire un réacteur en cas d’accident nucléaire ou 
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pire encore, de catastrophe nucléaire? Aucune preuve scientifique et technique ne peut répondre 
adéquatement à cette exigence. 

 
• « Les Québécois sont forcés de tolérer un réacteur vieillissant qui a été jugé trop dangereux pour 

être construit en Ontario. Hydro‐Québec a avoué que le projet de réfection de la centrale nucléaire 
Gentilly‐2 est peu viable économiquement et dépend des contraintes de réglementation imposées 
par la CCSN. Il y a donc beaucoup de pression sur la CCSN pour « diluer » ses normes de sécurité afin 
de servir les intérêts d’Hydro‐Québec. » Que répondez‐vous aux propos du Dr. Gordon Thompson? 

 
• Est‐il vrai que « Si les normes de sécurité internationale modernes étaient appliquées 

rigoureusement, un réacteur à réactivité positive tel que le CANDU‐6 ne pourrait être construit. » ? 
(Dr. Gordon Thompson) 

 
• La CCSN et le gouvernement canadien doivent être imputables de la prolifération de l’armement 

nucléaire par l’entremise de la technologie CANDU. Que l’on pense à l’Inde, au Pakistan et à l’Iran il 
y a quelques années. « Le CANDU‐6 comporte des risques hors du commun en ce qui a trait à la 
sécurité et à la prolifération de l’arme nucléaire. » (Greenpeace, les dangers du CANDU‐6 en 
résumé) Comme le souligne le Dr.Gordon Thompson : « L’utilisation par le CANDU‐6 d’uranium 
naturel le rend attrayant pour des pays souhaitant acquérir du plutonium afin de construire des 
armes nucléaires. »  

 
« L’utilisation par le CANDU‐6 d’uranium naturel le rend attrayant pour les pays qui souhaitent 
acquérir de la matière fissile (plutonium ou uranium naturel) afin de l’utiliser dans des armes 
nucléaires sans avoir besoin d’équipement d’enrichissement. Le fait que le CANDU‐6 se serve du 
rechargement de combustible en marche rend plus difficiles la détection et la prévention du 
détournement de combustible épuisé en vue d’une utilisation dans des armes atomiques. L’Inde a 
produit du plutonium, qui a servi dans des tests d’armes nucléaires en 1974, dans le réacteur CIRUS 
qui lui avait été fourni par le Canada et qui utilisait de l’uranium naturel (…). Les réacteurs 
canadiens auront produit 170 000 kilogrammes de plutonium d’ici à 2010. EACL voudrait vendre 
d’autres réacteurs CANDU‐6 à des pays comme la Turquie, l’Inde et la Jordanie. Ces pays sont 
susceptibles de vouloir les acquérir afin de détourner du combustible épuisé des réacteurs afin de 
produire des armes nucléaires (… ). » (Les dangers du CANDU‐6 en résumé, Greenpeace) 

 
Depuis quelques mois, le gouvernement fédéral entend reprendre sa collaboration avec l’Inde. 
« Imminent Canada‐India nuclear pact heightens tensions. Impending deal could be worth billions 
for Canadian industry, but it has already become a source of concern in Pakistan. » (The Globe and 
Mail June 25, 2010) 

 

Sécurisation du site (facteurs naturels et terrorisme) 
• La centrale nucléaire est située près d’une faille sismique (la faille Laurentienne). La centrale 

nucléaire est‐elle apte à supporter un tremblement de terre et jusqu’à quel niveau? L’entreposage 
des déchets est‐il sécurisé à cet effet? 

 
• Dans le cadre d’une inondation naturelle ou d’un bris de barrage tel que le réservoir Gouin, 

comment assurer la non‐contamination de l’eau et la sécurité générale du site? 
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• Dans le cas d’un incendie majeur, quelle sont les mesures que doit appliqué Hydro‐Québec, quelles 
assurances avons‐nous sur leurs efficacités et sur l’absence de risques? 

 
• Qu’elles garanties avons‐nous en cas d’incendies? 

 
• Quels sont les impacts d’une météorite sur la centrale? 

 
• L’année dernière, des présumés terroristes furent arrêtés au Canada. La GRC a révélé qu’ils avaient 

en tête d’attaquer une centrale nucléaire. (25 août 2010, CHEM, Station régionale) 
   

• Si un avion s’écrase sur Gentilly‐2, l’épaisseur de béton est‐elle suffisante selon les normes 
internationales? Comment sécuriser le site à cet égard? La conception du CANDU‐6 a été faite bien 
avant le 11 septembre et ne lui permet pas de résister à une attaque terroriste. Le rapport du Dr 
Thompson démontre qu’un réacteur CANDU‐6 ne se plierait pas aux exigences de sécurité post‐11‐
septembre si celles‐ci étaient rigoureusement suivies. 

 
• « En 2006, l’Ontario a abandonné le projet de construire un nouveau CANDU‐6 à cause des 

modifications exigées pour se plier aux normes de sécurités post‐11‐septembre. » (Dr. Gordon 
Thompson) Comment Gentilly‐2 peut‐elle répondre adéquatement à ces normes? 

 
• Comment se fait‐il qu’il n’y a pas plus de protection pour limiter l’entrée principale et les sites 

adjacents à la centrale ? 
  

• Hydro‐Québec a acheté un tank l’année dernière et des paramilitaires travaillent sur le site. 
Pourquoi n’y a‐t‐il pas de frégates sur l’eau pour protéger la voie maritime et des hélicoptères et 
avions de combats patrouillant les airs? Combien coûte actuellement ces mesures de sécurité 
militaires et combien coûtera l’amélioration de ces mesures?   

 
 

Problèmes institutionnels et démocratiques 
• La décision de reconstruire Gentilly‐2 souffre d’un profond déficit démocratique. Depuis les années 

1980, un moratoire sur la construction de centrales nucléaires est en place. Le gouvernement actuel 
avait promis en 2003 de ne pas investir dans Gentilly‐2 à la fin de sa durée de vie. Alors que 
l’aménagement des aires de stockages a nécessité un BAPE, l’annonce d’Hydro‐Québec de procéder 
à la réfection de Gentilly‐2 s’est effectuée sans aucune consultation publique et encore moins avec 
l’accord des citoyens. « La commission souhaite donc que le processus d’évaluation du projet de 
réfection de la centrale de Gentilly‐2 par Hydro‐Québec demeure transparent et qu’il soit basé sur 
l’acceptabilité sociale. » (BAPE, mars 2005, p. 88) Qu’en pense la CCSN? 

 
• Pour un projet d’une telle ampleur, ne pas tenir compte des citoyenNEs et ne pas les consulter est 

inacceptable. Pour notre regroupement, la seule audience de la CCSN est largement insuffisante 
pour répondre à nos attentes de transparence et de démocratie. L’acceptabilité sociale est 
incontournable. Les nouvelles régionales de TVA ont révélé un sondage le 18 août 2010 où plus de 
78% des personnes rejetaient la réfection de Gentilly‐2.  

• Durant la semaine du 14 mars dernier, plusieurs députés ont proposé la résolution suivante : «Que 
l'Assemblée nationale, devant la gravité des accidents nucléaires survenus au Japon et qui font 
réfléchir toutes les nations du monde sur l’avenir de l’énergie nucléaire, réponde favorablement aux 
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200 municipalités représentant 600 000 citoyens du Québec qui demandent à la Ministre des 
ressources naturelles et de la Faune de suspendre la rénovation de notre seule centrale nucléaire 
vieille de près de 30 ans, avant d’y engloutir près de 2 milliards de dollars, pour plutôt reconsidérer 
de fond en comble l’avenir du nucléaire au Québec.» En date du 17 mars 2011, nous pouvons 
confirmer que le nombre de municipalités ayant signé la Résolution ayant pour titre : Le sort du 
nucléaire au Québec : « Un choix de société ! » est passé au nombre de 312, ce qui représente : 728 
583 citoyens. 

• Comparé à d’autres pays, le Canada fut  lent à réagir à l’égard de ses propres centrales, suite aux 
accidents japonais.  Alors que l’Allemagne vient d’imposer un moratoire sur la réfection de ses 
centrales; que la Suisse a emboîté le pas décrétant un moratoire sur la construction prévue de 
trois centrales; que la Suède, l’Italie et la Pologne ont demandé une révision stratégique de cette 
filière et que la Chine a suspendu les approbations pour la construction de nouvelles centrales, 
qu’attend le Canada pour faire de même?  La CCSN et le gouvernement ne devraient‐ils pas 
proposer au minimum un moratoire sur les projets de réfections? Pourquoi la CCSN, plutôt que 
d’exiger des améliorations sur la sécurité des réacteurs canadiens, a‐t‐elle employé ses efforts de 
communication à rassurer la population? Vous n’avez pas un rôle de psychologues mais d’experts 
en sécurité nucléaires.  

• Le BAPE « est d’avis que le sort de la centrale de Gentilly‐2, au‐delà du strict choix énergétique, 
constitue un choix de société et devrait reposer sur des valeurs prioritaires en matière de 
développement durable, dont le but ultime est l’amélioration de la qualité de vie de chacun. »  
(BAPE, mars 2005, p. 89) 

• Les CMDN déplorent le manque de respect des institutions et du processus décisionnel. Alors que la 
population n’a toujours pas été consultée et que la CCSN n’a pas encore donné son aval à la 
prolongation des activités de Gentilly‐2, Hydro‐Québec annonçait en août 2008 sa réfection. Hydro‐
Québec a fait des appels d’offres concernant la réfection et la ville de Bécancour est à élaborer un 
système d’alerte de plusieurs millions de dollars. Le BAPE a d’ailleurs souligné « que le prochain 
Plan de développement d’Hydro‐Québec (1996‐1998) devrait préciser clairement la place que celle‐
ci entend donner à la filière nucléaire comme moyen de production d’électricité, et indiquer les 
critères du processus décisionnel permettant de maintenir ou non, la centrale Gentilly‐2 en 
exploitation ».  (BAPE, décembre 1994, p. 41) 

 
• D’ailleurs plusieurs contrats en lien avec la réfection sont déjà attribués et une majorité de ceux‐ci 

se sont faits sans appel d’offres. Cela peut‐il nuire à la qualité ainsi qu’aux coûts d’une éventuelle 
réfection? 

 
• Hydro‐Québec manque de transparence et met notre sécurité en danger. Plusieurs travailleurs nous 

ont dit sous le couvert de l’anonymat qu’ils n’avaient pas de droit de parler publiquement. Nous 
sommes conscients de la nécessaire sécurité quant à certains aspects de la centrale reliés aux 
risques terroristes mais plusieurs éléments n’ont aucun rapport avec cette situation. L’émission 
Toxique à Télé‐Québec a révélé que certains dossiers d’anciens travailleurs, contenant les niveaux 
de radioactivité, avaient étrangement disparus. Que certains accidents étaient dissimulés et 
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minimisés même auprès des travailleurs concernés. Voir aussi le documentaire de Dany Fecteau : 
« Nucléaire ? Vous m’avez dit nucléaire ? »  

 

• Depuis les accidents survenus au Japon, il y a déjà plusieurs jours, Hydro‐Québec demeure muette à 
l’égard de la centrale nucléaire de Gentilly‐2. Pourquoi? 

• Pourquoi avoir refusé l’arrêt temporaire de la centrale nucléaire de Charlk River pour réparation 
malgré la décision de votre ancienne présidente Mme Linda Keen? La fuite d’eau lourde survenue 
peu après ne vous a‐t‐il pas donné une leçon? Quelles leçons tirez‐vous de cet événement? Nous 
demandons à ce que la CCSN soit totalement indépendante des ingérences politiques pour assurer 
pleinement la sécurité des citoyens.  
 

• Depuis le congédiement de Mme Lynda Keen, les CMDN s’inquiètent de l’ingérence politique dans la 
sûreté nucléaire et questionne l’impartialité de la Commission canadienne de sûreté nucléaire. 
Radio‐Canada publiait en 2009 : « Limogée à la suite de la crise des isotopes médicaux, Linda Keen, 
qui conteste son congédiement, se dit maintenant inquiète, non seulement pour l'indépendance 
politique de l'organisme, mais aussi pour la santé des Canadiens. L'indépendance de la Commission 
canadienne de sûreté nucléaire est remise en cause, selon elle. Linda Keen indique que, durant la 
crise, le ministre Gary Lunn, alors ministre des Ressources naturelles, l'a appelée à deux reprises. Lors 
du premier appel, le ministre Lunn cherchait des solutions, convient Mme Keen. Or, la deuxième fois, 
dit‐elle, le ministre lui a ordonné de faire redémarrer le réacteur. Cet ordre a été un choc, dit Mme 
Keen, qui estime que le ministre « a brisé la ligne entre la politique et l'indépendance ». » 
(http://www.radio‐canada.ca/nouvelles/National/2009/02/23/007‐isotopes‐keen‐nucleaire.shtml) 
 

 
• La CCSN est une agence fédérale relevant du ministère des ressources naturelles qui fait la 

promotion du nucléaire. Pourquoi la CCSN ne relève pas du ministère fédéral de la santé et de 
l’environnement?  

 
• Énergie Atomique du Canada Ltée. est une agence fédérale ainsi qu’une industrie nucléaire 

canadienne. Greenpeace souligne le fait que : « La survie d’EACL dépend de la décision des 
organismes de réglementation canadiens de continuer ou non à accepter une réactivité positive (voir 
section « Une technologie problématique » dans le présent mémoire). S’ils maintiennent cette 
décision, ils seront à contre‐courant des autres organismes dans le monde. » Si la CCSN est 
impartiale et indépendante, pourquoi n’a‐t‐elle pas interdit la réactivité positive, alors que la plupart 
des organismes de réglementation et des vendeurs dans le monde ont décidé de bannir ce type de 
réacteurs? 

 
• Que répondez‐vous à l’affirmation de Greenpeace que « La survie d’EACL dépend de la décision des 

organismes de réglementation canadiens de continuer ou non à accepter une réactivité positive. » 
 

• Suite au déversement de plusieurs milliers de litres d’eau lourde radioactive, la population de 
l’Ontario et du Québec en fut avertie tardivement. Pourquoi ces délais suite à un accident? Lors 
d’un accident similaire survenu en 2008 en France, la compagnie Areva fut condamnée cette 
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année, à payer une amende de 40 000 Euros (déversement radioactif accidentel dans la vallée du 
Rhône à Tricastin). Elle a été jugée coupable d’avoir tardé à avertir la population.   

   
• Les CMDN déplorent le manque de professionnalisme et de respect des « experts » répondants à la 

population. Notre regroupement s’est rendu à Bécancour, en janvier 2009, lors de la présentation 
de la CCSN du rapport annuel  sur Gentilly‐2. Notre objectif étant de poser des questions à la CCSN 
et d’obtenir des réponses satisfaisantes concernant la centrale nucléaire. Étant donné que la 
mission de la CCSN suivant la Loi sur la sûreté et la réglementation nucléaires de 1997 est 
d’informer objectivement le public — sur les plans scientifique, technique et en ce qui concerne la 
réglementation du domaine de l’énergie nucléaire — sur ses activités et sur les conséquences, pour 
la santé et la sécurité des personnes et pour l’environnement, nous trouvions essentiel nous y 
présenter. 

 
Voici certaines réponses que nous avons reçues de la part de votre experte, la Dr. Patsy Thompson : 
‐Concernant  la radioactivité et  les divers risques associés : La Dr. Thompson a répondu que : «   le 
soleil et les bananes émettent aussi de la radioactivité ».  
‐Concernant différents risques sécuritaires associés à une centrale nucléaire : Dr. Thompson nous a 
répondu que « c’est pas plus dangereux d’habiter à côté d’une centrale nucléaire que de traverser la 
rue ». 
 
Informations ou démagogie, sophisme et infantilisation? Nos questions étaient pourtant fondées. 
Notre désir n’est pas d’être rassuré de manière paternaliste mais d’être assuré que la sécurité des 
réacteurs est supervisée de manière rigoureuse malgré l’absence du risque « 0 ». Nous avons 
besoin de réponses objectives ou de savoir qu’il n’y a pas de réponses pour l’instant. La vérité. Nous 
n’avons pas besoin d’un discours de lobbyiste du type d’Énergie Atomique du Canada Ltée, de 
Bruce Power ou d’Hydro‐Québec. Pour assurer notre sécurité, nous avons besoin d’une « police » 
nucléaire, une vigile professionnelle et indépendante de l’industrie nucléaire. La CCSN doit être 
redevable en premier lieu aux citoyens. Nous considérons que la CCSN comporte de sérieuses 
lacunes au niveau de son impartialité et n’est de ce fait pas apte à juger objectivement du 
prolongement de vie utile du réacteur de Gentilly‐2. 
    

• Nous demandons à la CCSN et autres instances nucléaires de cessez de diffuser de la propagande 
verte, du « greenwashing ». À la lumière de l’ensemble de la filière nucléaire, des risques nucléaires 
et du fonctionnement normale d’une centrale, c’est un mensonge de prétendre que le nucléaire est 
une énergie verte. Qui plus est, l’extraction de l’uranium et son transport ne sont‐ils pas aussi des 
sources importantes d’émissions de GES?  

 
• La CCSN doit tenir compte de l’ensemble de la filière nucléaire lorsque vient le temps d’accepter la 

prolongation de la durée de vie d’une centrale nucléaire : extraction de l’uranium, transport, 
technologie, armement nucléaire, gestion des déchets et bien entendu, processus décisionnel 
démocratique basé sur l’acceptabilité sociale.  

 
• Comment peut‐on assurer notre sécurité alors que les CANDU ne répondent plus aux normes 

internationales, qu’Hydro‐Québec manque de transparence et ne respecte pas les procédures 
minimales décisionnelles, que la CCSN souffre d’ingérence politique et qu’elle ait révisé ses normes 
de sécurité à la baisse?  
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• Les CMDN considèrent la CCSN biaisée et illégitime pour assurer pleinement la sécurité des citoyens 
à l’égard de l’industrie nucléaire. Nous demandons la démission de M. Michael Binder et du Dr. 
Patsy Thompson et la mise en tutelle de la CCSN le temps de redresser l’organisme pour répondre 
aux citoyens plutôt qu’aux pressions des gouvernements et du lobby nucléaire. 

 
 

Vers le déclassement et le démantèlement nucléaire? 
• « La nouvelle stratégie à long terme du gouvernement du Canada reflète plusieurs changements 

importants incluant l’accélération du choix du moment pour les activités de déclassement et 
l’inclusion des coûts d’exploitation et de construction de la nouvelle infrastructure et des 
installations de traitement requis pour assurer le traitement des déchets ainsi que le stockage et la 
gestion à long terme. » (site internet d’EACL) Suite au frein sur l’énergie nucléaire initié au début 
des années ’80, l’imposition d’un moratoire permanent sur la construction de nouvelles centrales 
et la promesse pré‐électorale de l’actuel gouvernement provincial, n’est‐il pas temps d’accélérer le 
choix du déclassement de la centrale nucléaire de Gentilly‐2? 

 

• Voici ce qu’a rajouté Robert Van Adel, président‐directeur général d’EACL (industrie nucléaire 
propriété du gouvernement fédéral) : «Le plan de déclassement accéléré du gouvernement du 
Canada est une bonne nouvelle pour les Canadiens, car il adopte les meilleures pratiques de 
déclassement et de gestion des déchets reconnues à l’échelle internationale» (…) «Ce plan 
représente clairement une solution durable et responsable pour la gestion des questions liées à 
l’environnement et fait en sorte que le Canada les aborde maintenant au lieu de les passer aux 
générations futures.»( http://www.aecl.ca/NewsRoom/News/Press‐2006/060602/060602‐B.htm) 
Qu’est‐ce qu’attendent la CCSN, Hydro‐Québec et le gouvernement provincial pour enfin adopter 
un plan de déclassement responsable de l’environnement et faire en sorte d’éviter de passer les 
problèmes aux générations futures?  
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Conclusion 
 
Nous demandons l’arrêt immédiat du réacteur de Gentilly‐2 considérant les très nombreux risques 
associés. Le manque d’informations, de maîtrises techniques et d’études sur la santé  sont 
inacceptables. Nous déplorons le manque d’impartialité de la Commission canadienne de sureté 
nucléaire dans ce dossier. Les CentricoisES et MauricienNEs pour le déclassement nucléaire ne 
considèrent pas la CCSN comme un acteur légitime pour décider du prolongement de vie utile du 
réacteur nucléaire de Gentilly‐2. La décision de prolonger la durée de vie utile de Gentilly‐2 ne doit 
pas reposer entre les mains d’une poignée d’intéressés mais constitue un choix de société.  
 
Notre regroupement se soucie non pas de la protection d’une industrie et de son expansion mais 
de la protection de notre santé physique, économique et démocratique. De l’extraction, à la 
production d’énergie, de la prolifération de l’armement nucléaire jusqu'à la gestion des déchets, 
nous avons l’obligation de considérer l’ensemble de la filière nucléaire pour porter un jugement 
éclairé sur la réfection de Gentilly‐2.  
 
La qualité de vie de milliers de citoyens est inestimable à l’égard d’une technologie vieillissante, 
inutile et dangereuse dans le passé, le présent et le futur. Créons des emplois plus nombreux et 
plus sécuritaires en réorientant les sommes allouées pour la réfection ailleurs.  N’allons‐nous pas 
en sens inverse des nouvelles technologies et des énergies d’avenir, rentables et davantage 
respectueuses de notre fragile environnement? Gentilly‐2 est complice d’assez de dommages 
collatéraux. Il est temps de la mettre au rancart.  Les CentricoisES et MauricienNEs pour le 
déclassement nucléaire demandent à la CCSN et au gouvernement provincial : 
  

• L’arrêt du réacteur Gentilly‐2 et son déclassement, un changement de mission par la 
création d’une expertise en démantèlement nucléaire; 

• La reconnaissance des méfaits de la centrale sur la population et l’environnement; 
• Un débat public pour une politique énergétique durable et socialement acceptable au 

Québec. 
 
Qu’est‐ce qui est plus sécuritaire entre rénover une vieille centrale nucléaire ou son arrêt et son 
démantèlement? Nous avons une responsabilité intergénérationnelle. Le Québec n’a aucunement 
besoin de l’énergie nucléaire pour assurer sa sécurité énergétique. Nous refusons la centrale 
nucléaire de Gentilly‐2. 
 
 
 
 
Sources : 
‐ Bureau d’audience publique sur l’environnement (BAPE), Rapport d’enquête et d’audience publique‐Projet 
de modification des installations de stockage des déchets radioactifs et réfection de Gentilly‐2, Mars 2005 
‐ CHEM, station régionale, 25 août 2010  
‐ Commission canadienne de sureté nucléaire, site internet 
‐ Documentaire de Dany Fecteau : « Nucléaire ? Vous m’avez dit nucléaire ? »  
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‐ Énergie atomique du Canada Ltée., www.aecl.ca 
‐Éric Notebeart, 10 raisons pour dire non à la réfection de Gentilly‐2, 2010 
‐ Hydro‐Québec, Mémoire, Demande visant à renouveler le permis d’exploitation de la centrale nucléaire 
de Gentilly‐2 et l’installation de déchets radioactifs, dossier : 6.01.07 Date : 2011‐03‐10 Edocs pdf : 3690992 
‐ fr.wikipedia.org/wiki/Liste_d'accidents_nucléaires#Ann.C3.A9es_1960_2 
‐ Gordon Thompson, risques liés aux CANDU‐6 
‐ Greenpeace, Les dangers du CANDU‐6 en résumé 
‐ Julie Lemieux, les dangers de la centrale nucléaire Gentilly‐2, 2010 
‐ Le Figaro, lefigaro.fr/international/2011/03/15/01003‐20110315ARTFIG00683‐japon‐les‐kamikazes‐du‐
nucleaire‐sacrifient‐leur‐vie.php  
‐ Louis Gilles Francoeur, « Le CANDU, un réacteur controversé, Le Devoir, 19‐20 mars 2011 
‐ Michel Duguay, ingénieur 
‐ Télé‐Québec, émission Toxique sur Gentilly‐2 
‐ The Globe and Mail, June 25, 2010 
‐ TVA nouvelles, 18 août 2010 
‐ Radio‐Canada, Maisonneuve en direct, lundi 14 mars 2011 
‐ radio‐canada.ca/nouvelles/National/2009/02/23/007‐isotopes‐keen‐nucleaire.shtml 
‐ 24 Heures, mercredi 12 janvier 2011 
 
 

 

 
 
 
 
 



QUI SOMMES-NOUS ? 
CentricoisES et MauricienNEs pour le déclassement nucléaire (CMDN) 

« Parce que la santé, l’économie et la démocratie nous concernent ! »   
 

Nous sommes un groupe de citoyens et de citoyennes de la belle région Mauricie-Centre du Québec. Nous avons 
un désir commun : le déclassement de la centrale nucléaire Gentilly-2.  
  
Le 19 août 2008, Hydro-Québec a annoncé la réfection de G2. OpposéEs aux projets et outréEs de n’avoir pas été 
consultéEs, des citoyenNEs se rencontrent et créent le regroupement qui s’appelle aujourd’hui CentricoiSEs et 
MauricienNEs pour le Déclassement Nucléaire. Notre regroupement est composé de plus de 489 membres. Nous 
sommes en faveur du déclassement et voulons être entendus auprès des autorités concernées.  
 
Le CMDN recherche la collaboration avec les différents acteurs mais demeure indépendant et autonome. Nous 
exprimons un point de vue régional dans une perspective globale. Nous désirons mettre le nucléaire à l’agenda 
des élus et reprendre notre pouvoir sur notre société d’État : Hydro-Québec. Nous sommes membres du 
Mouvement Sortons le Québec du Nucléaire (MSQN). 
 
Le CMDN fonctionne sur une base démocratique et non-hiérarchique. Un membre actif est une personne qui s’est 
impliqué au sein du groupe (participer à une réunion ou implication active dans une de nos activités). Un membre 
sympathisant est une personne qui adhère à nos revendications, désire rester en contact avec nous et recevoir de 
nos informations.  
 

Revendications des CMDN 
• L’arrêt du réacteur Gentilly-2 et son déclassement; 
• La reconnaissance des méfaits de la centrale sur la population et 

l’environnement; 
• Un débat public pour une politique énergétique durable et socialement 

acceptable au Québec. 
1- Créer une expertise internationale en déclassement de centrales.  

• Assurer le suivi radiologique de la dispersion des éléments radioactifs. 
• Sécuriser le site (la piscine, les entreposages à sec) selon les normes internationales en vigueur. 
• Planifier les opérations nécessaires pour remettre le site à « prés verts » d’ici 50- 60 ans 
• Établir une politique claire sur les 2 500 tonnes et plus de déchets restants (demandé par le BAPE en 2005 

avant d’entreprendre toute réflexion concernant une réfection). 
 
2- Cesser de prendre la population et les travailleurs en otage.  

• Réorienter les milliards de dollars dans une vision à court, moyen et surtout long terme. Préserver et 
encourager des emplois plus sécuritaires. Les 3% (selon nos sources : 1,5%) d’énergie produites ne sont ni 
significatives, ni justifiables. 

• Refuser la reconstruction d’une vieille centrale non-conforme aux normes internationales. La technologie 
Candus est dépassée et refusée par l’Angleterre et les États-Unis car  jugée non sécuritaire. 

• Nationaliser les grands projets d’énergies vertes et investir dans la valorisation des microénergies.  
 

3- Le gouvernement du Québec a pour mandat de représenter l’ensemble des citoyenNEs et non 
seulement des groupes de pressions nucléaires. 
• Plus de transparence des gouvernements québécois et canadiens entourant le nucléaire.  
• Un débat public pour évaluer les impacts sur la santé et l’environnement et les dépassements de coûts 

faramineux de ce type d’énergie.  
• Nous exigeons un moratoire sur l’exploitation des gisements d’uranium au Québec.  
• Adopter une position claire au gouvernement sur l’abandon définitif de l’énergie nucléaire au Québec. 
• Les citoyenNEs du Québec sont les propriétaires d’Hydro-Québec.  Il revient à Nous de décider ! 
 

 
 







 Une question de santé 

dix
BONNES RAISONS 
POUR DIRE « NON »

 
À LA RÉFECTION  
DE GENTILLY-2

par Éric Notebaert MD, MSc, CSPQ
Professeur Adjoint de Médecine, Université de Montréal
Président, Professionnel-le-s de la Santé pour la Survie Mondiale 
(Aile québécoise de Physicians for Global Survival-Canada)
Membre du Mouvement Sortons le Québec du Nucléaire (MSQN)

Il faut agir rapidement et promouvoir pour le Québec une 
alternative au nucléaire. À cet effet, la proposition du 
maire Gaétan Ruest d’Amqui est exemplaire. 

Celui-ci invite le gouvernement à mettre fin au projet de 
reconstruction de Gentilly-2, à prohiber l’exploration / 
exploitation de l’uranium au Québec et à interdire par voie 
légale tout projet d’enfouissement de déchets radioactifs 
sur le territoire québécois afin de se tourner résolument 
vers les énergies vertes. Au-delà de deux cents municipa-
lités se sont déjà ralliées à ce projet. 

Les orientations de la Stratégie énergétique du 
Québec (2006-2015) et le Plan stratégique 2009-
2013 d’Hydro-Québec doivent être revues et 
corrigées pour tenir compte des dangers de toute 
la filière nucléaire.

Il ne s’agit pas là seulement d’une question 
d’énergie, il s’agit de choix fondamentaux de 
société, et cela ne peut et ne doit pas se déci-
der derrière les portes closes du gouvernement, 
d’Hydro-Québec et des compagnies intéressées.

Éric Notebaert MD, 	 Montréal, le 27 mai 2010 

Co-signataires : 

Pour plus d’informations :
–	 Le Mouvement Sortons le Québec du nucléaire (MSQN) :
	  www.sortonsquebecnucleaire.org. 
−	 Regroupement pour la Surveillance du Nucléaire (RSN) :  

www.ccnr.org 
−	 Maîtres chez-nous 21e siècle (MCN21) : www.mcn21.org
−	 Tritium Alerte Publique : www.tapcanada.org

Produit par les CMDN 
Vous voulez vous impliquer ? Écrivez-nous !
CentricoisEs et MauricienNEs pour le déclassement 
nucléaire (CMDN) :  
declassementnucleaire@gmail.com

Ayas Raouf MD, Laval ; 
Boisjoly André MD, Laval ; 
Chenier Martin MD, Laval ; 
Chirgwin  Juan MD, Montréal ; 
Croteau Isabelle MD, Laval ; 
Del Grande Gabriella MD, Laval ; 
Delisle  Annie MD, Laval ; 
Desaulniers Pierre MD, Montréal ; 
Duniewicz Magdalena MD, Montréal ; 
Dworkind Michaël MD, Montréal ; 
Gagnon Jacques B. MD, Grand-Mère ; 
Gingras Isabelle MD, Sept-Îles ; 
Goulet Marie MD, Montréal ; 
Jacquemin Géraldine MD, Montréal ;
Jamaty Chloé MD, Montréal ; 
Labelle Martine MD, Montréal ; 

Lachance  Paul-André MD, Laval ; 
Larocque  Isabelle MD, Sept-Îles ; 
Larocque Alexandre MD, Montréal ; 
Lehmann François MD, Montréal ; 
Messier Alex MD, Montréal ; 
Pelletier Kathleen MD, Chicoutimi ; 
Pelletier Louis-Philippe MD, Montréal ;     
Rico  Philippe MD, Montréal ; 
Robert Guillaume MD, Montréal ; 
Rohe Philippe MD, Montréal ; 
St-Arnaud Karine MD, Montréal ; 
Thibault Antonio MD,Québec ; 
Thibault Anne MD, Montréal ; 
Turbide Pascale MD, Sept-Îles ; 
Zigby Jean MD, Montréal.
  

GENTILLY-2,
Un choix de société

Agir localement
pour développer  
une alternative 
au nucléaire
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La reconstruction du réacteur nucléaire Gentilly-2 
est une entreprise insensée. Voici dix raisons 
légitimes pour arrêter ce projet. 

Il n’est pas trop tard pour agir. Hydro-Québec n’a 
pas encore obtenu de la Commission canadienne 
de sûreté nucléaire la revue de son Examen 
intégré de Sûreté.    

Photo : Robert Del Tredici
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1.	 Trois récentes études qui regroupent des millions 
d’individus vivant à proximité de 200 installations 
nucléaires démontrent hors de tout doute une asso-
ciation entre l’incidence de leucémies infantiles, la 
mortalité par leucémie et la présence d’une installa-
tion nucléaire.

2.	 Pour les travailleurs du nucléaire, la population envi-
ronnante et leurs enfants, une élévation de l’incidence 
de leucémies et de divers cancers a été démontrée. 

3.	 Le tritium est produit en très grande quantité par les 
CANDU. Les niveaux de tritium tolérés dans l’eau 
potable au Canada sont trop élevés : (7000 Bq/L), 
comparés aux taux américains (740 Bq/L) et euro-
péens (100 Bq/L). Ceci est inacceptable. 

4.	 Il n’y a encore aucune solution satisfaisante de 
stockage à long terme des déchets. Ils resteront 
radioactifs pendant des milliers d’années. Recons-
truire Gentilly-2 ajouterait 2500 tonnes de déchets de 
combustibles irradiés aux 2,500 tonnes actuellement 
entreposées de manière temporaire sur le site d’H-Q. 
La reconstruction de G-2 ferait du Québec un candidat 
pour enfouir tous les déchets nucléaires canadiens. 

5.	 L’énergie nucléaire n’est pas une énergie « verte ». En 
plus des retombées polluantes découlant de l’opéra-
tion de la centrale, l’exploitation, l’enrichissement et 
le retraitement de l’uranium sont des activités extrê-
mement polluantes, qui exposent dangereusement la 
population au rayonnement, qui détériore l’environ-
nement de façon marquée et qui génère beaucoup de 
gaz à effet de serre. 

6.	 Les réacteurs CANDU ont de sérieux problèmes de 
conception qui les rendent dangereux, ce qui a été 
reconnu par la Commission canadienne de sûreté 
nucléaire. 

7.	 Le risque d’accidents dans l’industrie persistera tou-
jours. À la vitesse avec laquelle un tel accident peut 
survenir dans une centrale, il est impossible d’être 
certain que les systèmes d’urgence puissent réagir 
à temps pour éviter la catastrophe. Les compagnies 
d’assurance refusent d’ailleurs de prémunir leurs 
clients contre les risques d’origine nucléaire.

8.	 Un réacteur nucléaire n’est pas essentiel pour la 
production d’isotopes radioactifs. Des accélérateurs-
cyclotrons situés à proximité des hôpitaux pourraient 
alternativement être construits à moins du dixième du 
coût requis par un réacteur nucléaire. Ils ne génèrent 
pas de déchets nucléaires et n’utilisent pas d’uranium 
hautement enrichi. 

9.	 Les coûts estimés par Hydro-Québec pour la réfec-
tion de Gentilly-2 sont de 1.9 milliard de dollars. Ce 
montant n’inclut pas la gestion de tous les déchets 
radioactifs. Or, toutes les analyses indépendantes 
prévoient plutôt des coûts beaucoup plus élevés (3 
à 5 fois). Ces montants devront être absorbés par la 
société québécoise dont les finances sont déjà en 
mauvais état, avec comme conséquence possible un 
risque élevé d’une décote financière d’Hydro-Québec 
et du gouvernement.

 
10.	Un changement de mission à la réfection de G-2 

rendrait possible le maintien et le développement de 
nombreux emplois afin d’assumer de manière sécu-
ritaire la gestion intérimaire des déchets radioactifs 
entreposés sur le site d’H-Q. et le monitorage de la 
radioactivité durant les opérations de déclassement 
du réacteur. Notons qu’Ontario Power Generation 
(OPG) a décidé de ne pas procéder à la réfection 
de quatre de ses centrales nucléaires les jugeant 
périmées et trop coûteuses à reconstruire. L’expertise 
en déclassement de centrales est une opportunité à 
ne pas négliger puisqu’un très grand nombre de cen-
trales sont vieillissantes dans le monde, nécessitant à 
court terme une telle expertise.

 DIX BONNES RAISONS POUR DIRE « NON »  
 À LA RÉFECTION DE GENTILLY-2
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